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Anexo 5. Mapa rezago Carencia por Calidad y Espacios de la Vivienda por municipio

Figura 1.
Carencia por Calidad y Espacios de la Vivienda
Porcentaje de viviendas con carencia

Fuente: elaboracion propia con informacién proporcionada por los responsables del Fondo e informacion de
Coneval.
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Anexo 6. Matriz situacion actual del estado de Durango respecto a las condiciones de
vivienda

Tabla 1. Situacién actual del estado de Durango respecto a las condiciones de vivienda
Desagregacion de la carencia por acceso a los servicios basicos en la Desagregacién de la carencia por calidad y espacios de la vivienda
Namero de vivienda
subindicadores 2010 2015 2010 2015
A[D[E[C] Nimerode . Namero . P M| T [H[ Namero de . Nimero .
L Porcentaje L Porcentaje L Porcentaje L Porcentaje
viviendas viviendas viviendas viviendas
X 7,963 14.09% 5,601 10.94% X 14,468 36.32% 10,746 33.66%
1 X 22,713 40.19% 21,026 41.07% X 521 1.31% 316 0.99%
subindicador X 2,163 3.83% 1,912 3.73% X 1,447 3.63% 1,541 4.83%
X 1,773 3.14% 6,686 13.06% X 15,205 38.17% 12,703 39.79%
x | x 6,227 11.02% 4,832 9.44% x | x 388 0.97% 229 0.72%
X X 1,292 2.29% 537 1.05% X X 1,734 4.35% 1,739 5.45%
2 X X 269 0.48% 392 0.77% X X 3,341 8.39% 2,627 8.23%
bindicad
subindicadores x| x 176 0.31% 269 0.53% x| x 379 0.95% 408 1.28%
X | x 3,621 6.41% 2,241 4.38% x| x 172 0.43% 95 0.30%
X X 1,037 1.83% 1,786 3.49% X X 96 0.24% 83 0.26%
x| x| x 6,399 11.32% 3,027 5.91% x| x| x 588 1.48% 225 0.70%
3 x| x| x 330 0.58% 541 1.06% x [ x| x 31 0.08% 69 0.22%
subindicadores | x | x X 375 0.66% 765 1.49% x | x X 289 0.73% 156 0.49%
X X | x 462 0.82% 112 0.22% X x | x 869 2.18% 826 2.59%
. 4 x| x| x| x 1,721 3.04% 1,466 2.86% x| x| x|x 306 0.77% 163 0.51%
subindicadores
Servicios Calidad y
ota asicos en la 2 .00% , .00% espacios de 2 .00% ' .00%
Total basi | 56,521 100.00% 51,193 100.00% p 39,834 100.00% 31,926 100.00%
vivienda la vivienda
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Anexo 7. Principales indicadores del fondo

Tabla 1. Valoracion técnica de los indicadores del fondo

. Validez Calidad
S
-] 2
S 3
'E % Q ®
£ ] ] .
5 s g g S cF | g8 o Justificacién Indicador recomendaco
° ° H H 5 6| GO [ S o ) (si aplica)
@ ° - - c o £ 6 v = [ k-]
o ° c X o [ o2 (] < £ @ ]
8 S = b © 2E| 2% = S 5 5 S
£ 2 b b 5§ |22 |22| G g 2 2 8
5 = 3 3 = 2L | 248 v < ° c s
2 T3 %8888 £ 18] g <
J
s S 5 E 8 =
o £
Indicadores estatales
SiyNo | Si/No | Si/No | Si/No | Si/No | Si/No | Si/No | Si/No | Si/No | Si/No
En México, la pobreza multidimensional se construye a Tasa de variacion poblacion con
partir de multiples variables. En virtud de ello, las carencia por Acceso a los Servicios
acciones en materia de infraestructura tienen una Basicos en la Vivienda
incidencia marginal en el comportamiento de esta. Por Calculo:
o tanto, derivado de su compleja construccion, no parece | [(poblacién con carencia en el periodo
(% de pobreza - A : o - .
. L ser un indicador adecuado ni estable (derivado de t) / (% poblacién con carencia en el
Porcentaje de pobreza multidimensional antes de la posibles cambios en su medicion) para conocer el periodo t-k)-1]*100
T ; intervencion) - (% de pobreza No No No No Si No No Si Si No . X N
multidimensional .- . . impacto en materia de infraestructura.
multidimensional después de s L :
X ) En adicidn, el indicador deberia de observar la tasa de .. .
la intervencion) o - . ) Tasa de variacion poblacion con
variacion de la poblacién en situaciéon de pobreza en el N " .
. . : L carencia por Calidad y Espacios de la
periodo final con respecto del periodo inicial, mas no la Vivienda
variacion en puntos porcentuales (que es como se .
P Calculo:
plasma actualmente), dado que esta ultima puede ’
L . . Idem
conducir a interpretaciones erréneas.
Se sobreentiende que este indicador busca medir la Porcentaje de la poblacién potencial
. ., .. ficaci | i0 | lacio jetivo. Si i
Porcentaje de la (% poblacién beneficiada con eficaciaen la atencno-n,de a pobl acion Obje'(lIVO Sin atgndlda
., X N . embargo, la construccion de su método de calculo no Calculo:
poblacién con mejor obras de calidad y espacios o ” . .
X . R . . . . . . . . . es del todo clara. [(poblacion atendida en el periodo t) /
calidad y espacios de la infraestructura basica en su Si Si Si Si Si No Si Si No Si . ” . Ny
. L L o - Por tanto, ya que se pretende conocer el porcentaje de (poblacion potencial en el periodo
vivienda y/o servicios vivienda) - (% poblacion ! . . - *
2 . la poblacion potencial que efectivamente se atiende en 1)]*100
bésicos objetivo total) . . .
un periodo dado, se recomienda obtener la razén entre
la poblacion atendida y la poblacion potencial.
Porcentaje de obras asociadas a la
carencia de Calidad y Espacios de la
Cabe mencionar que, el presente indicador proporciona Vivienda programadas que son
. [(total de obras de Calidad y informacion respecto de la proporcion de distribucion construidas
Porcentaje de obras para - - - X - ;
. g : Espacios en la Vivienda . . . de las obras. No obstante, no proporciona informacion Calculo:
mejoramiento en calidad X No No No No No Si No Si Si No N P " - .
espacios para vivienda Construidas) / (total de obras que mida el grado de cumplimiento del objetivo [(obras de Calidad y Espacios de la
Y &sp p construidas)]* 100 establecido, o sobre la eficiencia, economia o calidad Vivienda construidas) / (obras de
del proceso. Calidad y Espacios de la Vivienda
Programadas)]* 100
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Tabla 1. Valoracion técnica de los indicadores del fondo

- Validez Calidad
)
-] 2
S 3
-g TS [ ®
- - - [ o
5 3 s ] £ - © .5 o Justificacion [ndmadot recFmendado
e ° H H] = So| T o S = ) (si aplica)
o k] 2 < s ca|cs ° £ = S ]
5 S £ H « gg| 82 e - £ [ s
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a £
Indicadores estatales
Si/No | Si/No | Si/No | Si/No | Si/No | Si/No | Si/No | Si/No | Si/No | Si/No
Cabe mencionar que, el presente indicador proporciona Porcentaje de obras asociadas a la
informacion respecto de la proporcion de distribucion carencia de Acceso a los Servicios
de las obras. No obstante, no proporciona informaciéon | Basicos de la Vivienda programadas
. [(total de obras de que mida el grado de cumplimiento del objetivo que son construidas
Porcentaje de obras de . L . N . . . X
. L infraestructura basica . . . establecido, o sobre la eficiencia, economia o calidad Calculo:
infraestructura basica . No No No No No Si No Si Si No ., . .
ara la vivienda construidas) / (total de obras del proceso. En adicion, no queda claro si «obras de [(obras de Acceso a los Servicios
P construidas)]* 100 infraestructura basica» se refiere al nimero de obras Basicos de la Vivienda construidas) /
construidas asociadas a la carencia por Acceso a los (obras de Acceso a los Servicios
Servicios Basicos en la Vivienda, o a otro tipo de Basicos de la Vivienda Programadas)]*
variable. 100
Cabe mencionar que, el presente indicador proporciona
. . informacion respecto de la proporcion de distribucion
Porcentaje de [(presupuesto ejercido por X ; .
S o . . . . del gasto. No obstante, no proporciona informacion -
cumplimiento al ejercicio | tipo de gasto) / (presupuesto No No No No No Si No Si Si No X S o
X . que mida el grado de cumplimiento del objetivo
del presupuesto autorizado)]* 100 . N . .
establecido, o sobre la eficiencia, economia o calidad
del gasto.
Dicho indicador observa informacién que mide el grado
Porcentaje de [(porcentaje de presupuesto de cumplimiento del objetivo. Adicionalmente, seria
cumplimiento ejercido) / (presupuesto Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si importante observar la eficiencia del proceso, es decir, -
presupuestal autorizado)]* 100 identificar la cantidad de recursos empleados para el
cumplimiento de los objetivos.
Dicho indicador observa informacién que mide el grado
. [(total de obras construidas) / de cumplimiento del objetivo. Adicionalmente, seria
Porcentaje de obras X * . . . . . . . . . . . AN .
(total de obras autorizadas)] Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si importante observar la eficiencia del proceso, es decir, =
entregadas . . .
100 identificar la cantidad de recursos empleados para el
cumplimiento de los objetivos.
Porcentaie de convenios [(total de convenios firmados) -
,J / (total de convenios Si Si Si No No Si Si Si No Si Idem
firmados
programados)]* 100
Porcentaje de [(expedientes técnicos -
expedientes técnicos validados) / (expedientes Si Si Si No No Si Si Si No Si Idem
validados técnicos recibidos)]* 100
[(total de reuniones -
_ Reuniones realizadas) / (total de No | Si | No | No | No | si | No | si | No | No Idem
realizadas/programadas reuniones programadas)]*
100
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